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Sdéleni k podnétu k provedeni pfezkumného Fizeni uzemniho rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddé&leni Gzemné spravniho, vydaného ve
véci umisténi stavby ,,Bytovy diim A“ na pozemku parc.¢. 812/30 v k.u. Slavonin pod
SpZn.: §-SMOL/042040/2017/0S, &.j.: SMOL/101989/201 7/08/USIZb, ze dne 4. 5. 2017
(v pravni moci dnem 7. 6. 2017) a ve véci stavebniho povoleni Magistratu mésta
Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni pozemnich staveb, vydaného ve véci
povoleni téZe stavby ,Bytovy dim A“ na pozemku parc.¢. 812/30 v k. . Slavonin
pod SpZn.: S-SMOL/145440/2017/08, &.j.: SMOL/200802/201 7/0S/PSISte, ze dne
30. 8. 2017 (v pravni moci dnem 3. 10. 2017).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK) jako spravni organ pfislusny podle ust. § 95 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen spravni fad), obdrzel dne 3. 11. 2017
Vage podéni pod nazvem ,Zadost o prezkum dokumentdl”, v némz Zadéate o prezkoumani
uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni tzemné
spravniho, vydaného ve véci umisténi stavby ,Bytovy diim A“ na pozemku parc.¢. 812/30
v k.U. Slavonin pod SpZn.: S-SMOL/042040/2017/0S, C.j.. SMOL/101989/2017/0S/US/Zb,
ze dne 4. 5. 2017 (v pravni moci dnem 7. 6. 2017), a déle stavebniho povoleni Magistratu
mesta Olomouce, Odboru stavebniho, odd&len; pozemnich staveb, vydaného ve véci
povoleni téZe stavby ,Bytovy dim A“ na pozemku parc.€. 812/30 vk. 4. Slavonin pod
SpZn..  8-SMOL/145440/2017/08,  &j.: SMOL/200802/2017/0S/PS/Ste, ze dne
30. 8. 2017 (v pravni moci dnem 3. 10, 2017), obé& rozhodnuti pro stavebnika spolecnost
STAFOS -REAL, s.ro., IC 26855283, Tovarni 915/40, Hodolany, 779 00 Olomouc 9,
zastoupeného Olomouc 9.

V uvedené Zadosti mj. uvadite, Ze na zakladé #adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti bylo
zahajeno fizemni fizeni, Ze oznameni Vim bylo dorudeno pisemng, ze

podala namitky, které byly zamitnuty, a ze rozhodnuti bylo vyvéseno vefejnou vyniaskou,
o Cemz nevédéla, a proto nepodala odvolani. Dale uvadite, Ze projekt ,Bytovy diim A
nasledné ziskal stavebni povoleni, které take nabylo pravni moci. Déle, Ze v izemnim
rozhodnuti je uvedeno, Ze soudasti podkladt bylo i stanovisko Odboru koncepce a rozvoje
MMOI, ale Ze z formulovanych vét naprosto nevyplyva, Ze toto stanovisko bylo negativni,
Ze zminény odbor doporuéuje upravit rozmery stavby a vygku stavby, k E&emuZ nedoglo.

Dale uvadite, ze Vami povéfené a zplhomocnéné osoby nahlédly do dokumentace a
Zjistily, Ze bytovy diim je dalsim terasovym* domem investora, ktery nasleduje po stavbé
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bytovych domd B3, B2, B1 v ulici Topolova. V soucasné dobé se jiz zapo&alo se stavbou
developerského projektu Topolova C, IV. etapa, a Zze viechny domy disponuji velkymi
zastreSenymi terasami.
Dale uvadite, Ze v situaci stavby nejsou zakresleny konstrukce zastresujici balkony/terasy,
a Ze zadané pldorysné rozmeéry 18,4 m x 58,0 m jsou uvedeny chybné, a Ze skutedné
rozmery jsou 22,24 m x 59,92 m, a tyto jsou chybné uvedeny jak v situaci stavby, tak
v samotném popisu bytového domu, ktery je uveden v Gzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni, kdy se odkazujete a citujete ust. § 2 odst. 7 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen stavebni zakon), které
se tyka prévé definovani zastavéné plochy.

Dale uvadite, Ze uvedenim nespravnych rozmérl jsou zkresleny odstupové vzdalenosti, a
Ze 8ifka i vysSka bytoveho domu zasadné ovliviiuje moZnost vyuZiti okolnich pozemki,
zejména pozemku parc. & 725 v k. U. Slavonin, a to s ohledem na poZadavky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., na minimalni odstupy staveb pro bydleni, kdy se odkazujete na ust. § 25
odst. 8 uvedené vyhlasky tykajici se méfeni vzdalenosti mezi stavbami, z ¢ehoz usuzujete,
Ze bude zastavitelny pouze zhruba 6,5 m Siroky pas uvedeného pozemku, coz je podle
Vaseho nazoru v piikrém rozporu s ust. § 23 odst. 2 vyhlasky, podle které umisténim
stavby na pozemku nesmi byt znemozZnéna zastavba sousedniho pozemku.

Dale uvadite, Ze podle Gzemniho planu je v ploSe 28/085P maximalni vySka zastavby
dana 13/17 m, zastavénost 15 - 40%, struktura zastavby b, a dale, Ze pro danou oblast
byla vroce 2010 zaregistrovana Gzemni studie Slavonin - Topolovka, ktera podminky a
regulativy zpfisfiuje, a to vySku stavby na 10/13 m a pldorysné rozméry 58 x 16 m. Tyto
rozméry povolena stavba nespliiuje, kdy je o 4 m vy3§i a smé&rem do vnitrobloku dokonce
0 6,24 m hlubsi, coz nepovazu;ete za zanedbatelné rozdily. Dale namitate, Ze podle
metodiky Ustavu tzemniho rozvoje je v pfipadé zaregistrované Gzemni studie povmnost
zdlvodnit odchyiné rozhodnuti, coZ se nestalo a zarovern nebylo prokdzano, Ze bylo
z hlediska vefejnych zajmlQ nelezeno vhodnégjsi nebo alespof rovnocenné fedeni, nez
které nabizi tizemni studie, coz je dalSim nedostatkem Gzemniho rozhodnuti.

Dale uvadite, Ze v tzemnim rozhodnuti byla zamitnuta namitka, Ze stavba mnohonasobné
pfevySuje rozméry sousednich rodinnych doml a znatné narusuje soukromi, kdy citujete
skutecnosti uvedené Stavebnim tufadem MMOI v odiivodnéni izemniho rozhodnuti, a kdy
k husté zastavbé mésta uvadite, Ze Slavonin byl ptivodné vesnici, ma historickou naves a
hustou zastavbu vytvareji pravé investofi s nepfiméfenymi pocty byt v bytovych domech
a pracovnici MMOI, kiefi vydavaji povoleni bez ohledu na celek a $ir§i kontext celé oblasti,
pficemz v Gzemnim planu je pro futo lokalitu dan poZadavek rozvijet rezidenéni charakter
formou bydleni v nizkopodlazni zastavbé s dirazem na harmonicky prechod zastavby do
krajiny lokality mj. i v ploSe 28/085P. Bytovy dim A tak mél zapadnout mezi stavajici
bytové domy, a to bytovy dlim na pozemku parc.¢. 812/20 (tfi podlaZi) a bytové domy na
pozemc;tch parc.g. 812/21, 812/22, 812/23, 812/24 a 812/27 (&tyii nadzemni p0d|aZI) vée
v k. 4. Slavonin, v éemz take shledavate rozpor s Gzemnim planem. Uvadite, Ze k namitce
je dale uvedeno, Ze bytovy diim bude mit pét nadzemnich podlazi, kdy paté podlaZi bude
ustupujici, a ze stavajici bytové domy maji 4 podlaZi, coZ je s navrhovanym bytovym
domem s ustupujicim patym podlazim srovnatelné. Uvadite, Ze je to zavadéjici, protozZe je
ustupujici pouze z jedné strany, z pohledu ze zahrad rodinnych domd bude mit bytovy
dlm pét nadzemnich podiazi o vy§ce 17,2 m, a spolu s délkou domu 59,92 m je tato sténa
naprosto nepfijatelnd, kdy na pfilehlé zahrady cca od 13. hodiny nezasvitne slunce, coz
podstatné snizuje moznost vyuZziti zahrady parc. &. 725 zejména v letnim obdobi. Dale se
odkazujete na ust. § 1013 zakona &.89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého se
viastnik zdrzi vSeho, co plsobi, Ze ..., stin, ... a jiné podobné Gginky (imise) vnikaji na
pozemek jineho viastnika (souseda) v miie nepfiméfené mistnim pomérim..., a dodavate,
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Ze bytovy dam nezapadne mezi stavajici domy ani svymi rozmery ani vyskou, a jeho

vystavbou dojde ke sniZenj kvality prostredi &i komfortu bydleni v rozporu s ust § 25
odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb.

Dale uvadite, e ze situaéniho vykresu neni ziejmé, Jakym zpUsobem budou likvidovany
destove vody, Ze se jedna o plochu v&tsi nez 1000 m? a v takovém pfipadé by musela byt
podle orientaéniho vypodtu Nicoll retencni nadrz velikosti minimalné 30 m’pro regulovany
odtok do destové kanalizace 0,5 I/s nebo vsakovaci zafizeni o plose 260 m? s retenénim
objemem vsakovaciho zafizeni 33 m®, a takové rozsahlé zafizeni by mélo byt v celkové
situaci stavby zakresleno. Dale citujete ust. § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky &. 501/2006 Sh.,
tykajici se odvadéni destovych vod.

Dale uvadite, Ze navrhovany bytovy diim bude pouze 14 m od stavajiciho bytového domu
¢.p. 419 na pozemku pare.&. 812/20 v k.q. Slavonin, Ze v jihovychodni &asti jsou umistény
balkény s vchodem do obyvacich pokojl, a Ze v 1.NP dosud sviti slunce dne 1. 3. v dobé
od 7:15 do 13:25 a po postaveni planovaného bytového domu dojde k zastinéni v dobé& od
cca 8:50 do 13:15 (odhadnuto z predpokladané vysky 13,5 m nad posuzovany otvor). Dale
uvadite, Ze doba oslunéni je sice splnéna, ale bude zna&na omezen komfort uZivani
balkonu a znehodnoceni ceny bytu.

Dale uvadite, Ze v lokalits Topolova je jiz velky problém s parkovanim, a Ze dal$i diim s 63
byty situaci neumémé zhorsi. Dale se odkazujete na CSN 73 6110, tabulku &. 34, ktera
stanovuje poéty parkovacich stani, kdy se jedna o poget minimalni, coz je podle Vaseho
nazoru nedostadujici. Uvadite, e Je nutné myslet na to, Je kaZdy byt bude mit 1 osobni
automobil, coZ je min. 63 odstavnych stani a pfi predpokladu 2 obyvatel na byt dalich
7 parkovacich mist. Uvadite, e ze situace stavby je ziejmé, Ze investor pocita s kolmymi
parkovacimi stanimi podél nove vznikajici ulice, na Gkor osazeni stromy dle tizemni studie,
coZ je pro obyvatele stavajicich bytovych dom v ulici Topolova naprosto nepfijatelné.
Dale, Ze stromy severné od kruhového objektu budou vykéceny, Ze za kruhovym
objezdem je chodnik, na n&jZ budou navazovat parkovaci stani, nova ulice a dalsi fada
parkovacich stani, odhadem 1600 m>2 asfaltove &i betonové plochy bez jakékoliv zelené.
Dale citujete podminky pro vyuZiti ploch s rozd ilnym zplisobem vyuziti pro plochy smiSené
obytné, a uvadite, e pocet parkovacich mist umisténych v podzemnim podiazi bytového
domu je mensi neZ 70 %, e venkovni parkovaci stani je planovano zcela bez zeleng, a
tak navrh bytového domu a parkovacich stani nespliivje ani jedno kritérium, tj. dostatek
parkovacich stani a vybaveni vzrostlou zeleni, coZ je v rozporu s tzemnim planem.

Z uvedenych divod( Zadate o prezkoumani uzemniho rozhodnuti 3 stavebniho povoleni
na stavbu ,Bytovy diim A“, zohledn&ni uvedenych pfipominek a vyieseni rozpord, které
Jsou dle Vaseho nazoru zasadni a meély by vést k okamzitému pozastaveni stavebniho
povoleni. Uvadite, Ze zkreslené a chybné informace o rozmérech bytového domu zastiraji
skute€nost, Ze planovanou vystavbou stavby ,Bytovy dam A“ dojde ke znemoznéni
vystavby rodinného domu na pozemku parc.¢. 725 v k.11. Slavonin.

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, zahdji z moci UGfedni pfezkumné fizeni, jestlize po
pfedbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit davodné za to, se rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a okolnosti v dobs jeho
vydani. K vadam fizeni, o nich? nelze mit diivodné za to, Je mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Podle § 97 odst. 3 tohoto zakona rozhodnuti, které bylo vydano V rozporu s pravnimi
pfedpisy, pfislu$ny spravni organ zrusi nebo zménij, popfipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné. Tyto spravni
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organy jsou vazany pravnim nazorem pfisludného spravniho organu. Pfi rozhodovani

v pfezkumném fizeni je spravni organ podle § 94 odst. 5 spravniho fadu povinen Seffit

prava Ucastniki nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v

rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li od kdy nastavaji UCinky

rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99). Podle § 96 odst. 1 spravniho Fadu lze

usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle do dvou mésicl ode dne, kdy se

plisluSny spravni orgdn o ddvodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji viak
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Odbor SR KUOK povazuje za nutné nejprve uveést, Ze na provedeni prezkumného fizeni
neni pravni narok. Prislusny spravni organ zahaji fizeni ex officio a2 pokud sam dospéje
k zavéru, ze zjisténa nezékonnost pfezkoumavaného rozhodnuti (usneseni) odGvodiiuje
nezbytnost jeho zmeény nebo zruSeni. Pii zasahu do rozhodnuti, resp. usneseni ma
prezkoumavajici organ soucasné povinnost piihlédnout k ochran& prav, ktera dcastnici
fizeni jiZ z rozhodnuti nabyli v dobré vife a tak musi respektovat i princip pravni jistoty a
hajit vefejny zdjem na stabilité pravnich vztah(. V této souvislosti je nutno si potom
uveédomit, Ze prezkumné fizeni je svou podstatou prostiedkem k napravé pravnich omyl,
tedy prostfedkem k odstranéni zjiSténych rozporli se zakony nebo jinymi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, ale jiz nikoliv prostiedek k napravé vécnych pochybeni a
proto nemuiZe byt v rdmai tohoto Fizeni rozhodnuti zrugeno jen pro jeho nespravnost.

Jen ve smyslu téchto zakonem stanovenych zasad mohl potom Odbor SR KUOK
piezkoumavat napadena rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho
(dale jen Stavebni Ufad MMOI). Vychazel piitom z pfislusnych prvostupniovych spravnich
spist, které si za timto Ucelem nechal predloZit v celém rozsahu fizeni. Odbor SR KUOK
pozadal Stavebni ufad MMOI o zaslani kompletniho spravniho spisu ve véci Uzemniho
rozhodnuti SpZn.: S-8MOL/042040/2017/0S, &.j.: SMOL/101 989/2017/08/US/Zb, ze dne
4.5.2017 a kompletniho spravniho spisu ve v&ci stavebniho povoleni na stavbu ~Bytovy
dim A na pozemku parc.¢. 812/30 v k. 0. Slavonin, véetn& vyjadieni k podané zadosti
0 pfezkoumani vySe citovaného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Pfedmétny
spisovy material ve véci Odbor SR KUOK obdrzel dne 16. 11. 2017 a 20. 11. 2017.

Na zakladé podaného podnétu k pfezkoumani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadena
rozhodnuti dle ust. § 84 a nasl. spravniho fadu a ze spravnich spisii organu 1. stupng zjistil
nasledné uvadéné skutecnosti, které povaZuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval napadenym Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017
a rizenim, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo.

Dne 17.2.2017 obdrZel Stavebni ufad MMOI Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,Bytovy dim A“ na pozemku parc.é. 812/30 v katastralnim Gzemi
Slavonin. Predmétna stavba spotiva v umisténi stavebnich objekti: SO 01 Bytovy diim A,
SO 02 Komunikace, zpevnéné parkovaci plochy, chodniky, SO 03 Kanalizaéni pripojka,
SO 04 Destova kanalizace véetné vsakovacich past, SO 05 Vodovodni pripojka, SO 06
Plynovodni pfipojka, SO 08 Verfejné osvétleni, SO 09 Terénni a sadové upravy, SO 10
Stanovisté pro komunaini odpad, v8echny umisténé na pozemku parc.€. 812/30 v k. u.
Slavonin, Opatfenim ze dne 8. 3. 2017 oznamil Stavebni ufad MMOI zahajeni Gzemniho
fizeni o umisténi shora uvedené stavby bytového domu, a protoze mu byly dobfe znamy
pomery staveniSté a Zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované
stavby, upustil od Gstniho jednani. Sougasné stanovil G&astnikim Fizeni a dotéenym
organim Ihdtu 15 dnl pro podani pfipominek a namitek, a 7e nashromazdil podklady,
ktere jsou podle jeho nazoru dostatené pro vydani rozhodnuti, a e maji podle ust. § 36
odst. 3 spravniho Fadu pravo se pred vydanim rozhodnuti s nimi seznamit a vyjadiit se
knim, a to ve lhité 5 dnii pocinajici béZet nasledujicim dnem po uplynuti Ihiity k podani
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namitek (uvedené oznameni bylo ode dne 8. 3. 2017 vyvéseno na tfedni desce). Dne
22. 3. 2017 Stavebni trad MMOI obdrZel namitky uéastnika fizeni které se
tykaly nesouhlasu s umisténim predmétné stavby, zejména z duvodu velikosti stavby,
zvySeni nebezpeti zaplavovani okolnich dom(i, zhordeni dopravni situace v jiZ pretizené
ulici Jizni, dale stanovisko Statutarniho mésta Olomouce, Odboru spravy meéstskych
komunikaci a MHD a dne 4. 4.2017 rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni statni spravy na Gseku pozemnich komunikaci, o povoleni pfipojeni
verejné pristupné ucelové komunikace k mistni komunikaci v ul, Topolova. Stavebni ufad
MMOI poté opatienim ze dne 10.4.2017 udastnikim fizeni sdélil, Ze nashromazdil
podkiady, které jsou podle jeho nazoru dostatedné pro vydani rozhodnuti, #e ukondil
dokazovani ve vySe uvedeném spravnim fizeni, a Ze maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu mozZnost se pred vydanim rozhodnuti ve Ihité 7 dnli seznamit s t&mito podklady a
vyjadiit se k nim (uvedené sdéleni bylo ode dne 12. 4. 2017 vyvégeno na Gfedni desce).
Zadny z udastnikl fizeni této moZnosti nevyuzil. Nasledné dne 4. 5. 2017 Stavebni dfad
MMOI vyhotovil Uzemni rozhodnuti &.j.: SMOL/101989/2017/0S/US/Zb, kterym stavbu
,Bytovy dim A" na pozemku parc. €. 812/30 v katastralnim Gzemi Slavonin, umistil (toto
rozhodnuti bylo ode dne 5. 5. 2017 vyvéseno na Uiedni desce).

Odbor SR KUOK pii pfezkoumavani nezjistil v priib&hu Uzemniho fizeni zadné procesni
ani vécné vady, kdyZ toto fizeni bylo vedeno Fadné a v souladu s Zadosti stavebnika i
platnou Gzemné& planovaci dokumentaci a napadené rozhodnuti shiedal z hlediska vécné
spravnosti | zakonnosti spravnym.

O tom, Ze Odbor SR KUOK v fizeni na strané Stavebniho tfadu MMOI nezjistil Zadna
pochybeni, svédi pfedevsim zjisténi, Ze navrhovatel predioZil lipinou Zadost na vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby véetné viech podklad(i. Stavebni ufad MMOI
vfizeni fadné posoudil soulad pfedmétné stavby s Uzemné planovaci dokumentaci,
s pedminkami dotenych organti a rovnéz s obecnymi poZadavky na vyuZivani tzemi.

Ve vydaném rozhodnuti se Stavebni Gfad MMO! zabyval zejména souladem stavby
s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, {j. Uzemnim plénem Olomouc, déale souladem
stavby s podminkami dotéenych organti a rovnéz souladem stavby s obecnymi poZadavky
na vyuZivani Gzemi. Pozemek parc. 6. 812/30 v katastralnim tzemi Slavonin, kde ma byt
pfedmétna stavba bytového domu véetné vySe uvedenych staveb souvisejicich umisténa,
je podie platného Uzemniho planu Olomouc umistén na plochach 28/085P — prestavbové
plochy smiSené obytné, 28/0888 — stabilizované plochy vefejného prostranstvi, 28/092P —
pfestavbové plochy vefejného prostranstvi a 28/090S — stabilizované plochy smiSené
obytné, kde je pfedmétna stavba podminéné pfipustna.

Hlavni vyuZiti ploch smiSenych obytnych (B) neni stanoveno, pfipustné jsou mj. pozemky
rodinnych domir v lokalitach se zajiSt€nou ochranou pfed hlukem, pozemky bytovych
domil, ve kterych je minimalné 70 % potieby souttu parkovacich a odstavnych stani
situovano v ramci objektu, v lokalitach se zajisténou ochranou pfed hlukem, pozemky
polyfunkEnich domii s bydlenim, ve kterych je 20-50 % hrubé podiazni plochy objektu
uréeno pro trvalé bydleni, maximainé 600 m? hrubé podlazni plochy je uréeno pro obchod
a minimainé 50 % potfeby souttu parkovacich a odstavnych stani je situovano v ramci
objektu, v lokalitach se zajisténou ochranou pred hlukem, a dale pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury, pozemky verejnych prostranstvi. Podmin&né pfipustné
jsou bytové domy s venkovnim parkovanim vybavenym vzrostlou zeleni v lokalitach se
zajisténou ochranou pred hiukem, pfitemz je Ize do tizemi umistit za podminky prokazani,
Ze jejich feSeni, vEetné zajiSténi narokl statické dopravy, je v souladu s poZadavky na
ochranu hodnot Gzemi a na pohodu bydleni, nema negativni vliv na krajinny raz, na
vefejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych pomér (véetné negativniho vlivu vibraci) a
kvality ovzdusi a jejich feSeni a provoz nesnizi kvalitu obytného prostfedi souvisejiciho
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zemi, nechrozi jeho hodnoty a nepfiméfené nezvysi dopravni zatés vV obytném Gzemi
zejména v dané plo$e. Podle podminek prostoroveho usporadani je v plose s oznadenim
28/085P stanovena maximalni vyska zastavby 13 m (max. vy$ka fimsy nebo okapni
hrany) / 17 m (max. vy3ka hiebene strechy nebo ustoupeného podiazi po dhlem 45°%), vSe
mefené od (rovné vefejného prostranstvi, k némuz je prlcgeli stavby orientované, nebo
v pfipadé ztizenych terénnich podminek v nejniz§im misté plvodniho terénu pii praceli
stavby orientovaném k vefejnému prostranstvi. V oddvodnéni Uzemniho planu Olomouc je
k vySkové regulaci zastavby déle uvedeno, ze vyskova hladina 13/17 m je obecné
koncipovana pro stavby s maximalné étyFmi nadzemnimi podlaZimi a podkrovim, pfipadné
ustoupenym patrem pod Ghlem 45°. Dale je stanovena zastavénost 15-40 % a struktura
zastavby blokového typu, ktery je zpravidia vymezeny stavebnimi ¢arami, a také minimaini
podil zelené 30 %. Hlavnim vyuZitim ploch vefejnych prostranstvi (P) jsou pozemky
vefejnych prostranstvi, zejména namésti, ulice, chodniky, neoplocena hristé, vefejna zelefi
a dalsi vefejné pfistupné prostory bez omezeni. Pripustné, které souvisi s pievaZujicim
hlavnim vyuzitim nebo je s nim slugitelng, jsou pozemky, stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury pro pési, cyklistickou, hromadnou a silniéni dopravu, pozemky souvisejici
dopravni a technické a infrastruktury, apod. Uvedené plochy jsou podle Uzemniho planu
Olomouc souééasti rozvojove lokality Lokalita 28 (Slavonin), kde se poZzaduje rozvijet
rezidencni charakter formou bydleni v nizkopodlazni zéstavbé s dirazem na harmonicky
prechod zastavby do krajiny lokality na plochach 28/018Z, 28/085P, 28/093P, 28/094P,
28/098P, 28/120P a 28/121P. Podle Gzemniho planu lze v celém Gzemi v souladu s
charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym
méfitkem a vztahy v krajing realizovat terénni Gpravy a umistovat pozemky, stavby a
zafizeni uvedené jako hlavni nebo pfipustné, pfipadné jako podminéné pfipustné, u
kterych bylo prokazano spinéni stanovenych podminek. Navrhovana stavba .Bytovy diim
A" je umisténa do lokality stavajicich bytovych a rodinnych domd, kde navazuje na
stavajici zastavbu bytovych domti v ulici Topolova. Stavba bytového domu je umisténa ve
vzdalenosti 27,5 m od bytového domu na pozemku parc. €. 812/21 vk. 4. Slavonin, ve
vzdalenosti 14 m od pozemkii parc. €. 812/7, 812/8, 812/9, 812/10 v k. 0. Slavonin a
bytového domu na pozemku parc. &. 812/20 v k. u. Slavonin. Umist&ni bytového domu je
v souladu s blokovou strukturou zastavby. Jedna se o stavbu bytového domu se EtyFmi
nadzemnimi podlaZimi a patym ustoupenym podlaZim, kdy trovei 4.NP podlazi je ve
vySce 13 m od vefejného prostranstvi a vySka ustoupeného podlaZi je ve vysce 16.3 m od
vefejného prostranstvi a stanovena maximalni vyska pro danou plochu (13/17 m) je tudiz
spInéna. Zastavénost, v tomto pfipadé 15-40 %, udava pomér zastavéné &asti pozemku,
jeho Casti nebo souboru nékolika pozemki dotéeného stavebnim zamérem k jeho celkové
rozloze vyjadiené v procentech, pricemZ zastavénou &asti se mini soudet vSech
zastavénych ploch jednotlivych staveb (do tohoto poméru se nezapogitavaji zpevnéné
povrchy, podzemni gardZe apod.). Pozemek uvedeného bytového domu vymezeny
vsouladu s Uzemnim planem Olomouc je o velikosti cca 3010 m? zastavéna plocha
navrhovaného bytového domu je 1067,2 m? co? je 3545 % velikosti dana plochy, a
podminka zastavénosti dané plochy 15-40 % je tudiz spinéna. Sougasti pfedmétné stavby
je i komunikace a také parkovaci a odstavna mista (celkem 61 mist), umisténa casteéns
v 1.PP bytového domu (41 mist) a &astedné na nové navrzenych zpevnénych plochach
podél nové navrzené komunikace. V plochach smiSenych obytnych jsou pfipustné bytové
domy, ve kterych je minimaing 70 % potieby souétu parkovacich a odstavnych stani
situovano v ramei objektu, jako podminéné pfipustné jsou pak uvedeny mj. pozemky
bytovych dom(i s venkovnim parkovanim vybavenym vzrostlou zeleni. V daném plipadé je
v ramci objektu situovano 67,2 % potreby souttu parkovacich stani, co# sice nespliiuje
podminku pfipustného vyuziti, nicméng lze konstatovat, Ze se jednd o rozdil dvou
parkovacich stani, aby byla podminka spinéna, coZ je rozdil velmi maly, nemajici
podstatny vliv na celkové feSeni zaméru. V daném pfipadé jsou spinény podminky pro
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vyuziti podminéné, kdy je venkovni parkovani doplnéno vzrostlou zeleni (Zivym plotem
z kefl tavolniku), a navrhovany zameér tak podminky Gizemniho planu spliiuje.

Pozemek parc.¢. 812/30 v k.u. Slavonin je soucasti Gizemi, pro které byla pofizena Gizemni
studie Slavonin — Topolovka. Zakladni urbanisticka koncepce této studie, tj. strukiura
vefejnych prostranstvi byla ze studie pfevzata do Uzemniho planu Olomouc. Tato Gzemni
studie navrhuje optimaini zplsob zastavby, kdy stanovuje podrobnéj§i podminky pro
prostorové uspofadani zastavby, tj. stavebni ¢aru a maximalini vysku zastavby 10/13 m.
Z této Gzemni studie pro uvedeny pozemek vyplyva, Ze na jeho severozapadni Casti je
vymezen pro stavbu bytového domu o pidorysnych rozmérech 58,0 m x 16,0 m, vysky
10/13 m, stavebni ¢aru ve vzdalenosti 27,5 m od sousedniho bytového domu na pozemku
parc.¢. 812/21 v k.. Slavonin, ve vzdalenosti 22,0 m od prodlouzené linie bytového domu
na pozemku parc.c. 812/27 v k.G. Slavonin a ve vzdalenosti 14,0 m od hranice pozemkd
parc.&. 812/7, 812/8, 812/9, 812/10 v k.u. Slavonin a bytového domu na pozemku parc.C.
812/20 v k.4. Slavonin. Jak z vy8e uvedeného vyplyva ,Bytovy diim A" svym umisténim
dodrzuje strukturu vefejnych prostranstvi, stavebni ¢aru, také délka stavby je dodrZena.
V rozporu se zaevidovanou Gzemni studii je v3ak Sirka stavby a jeji vySka.

Podle ust. § 25 stavebniho zékona Uzemni studie, které ovefuji moznosti a podminky
zmén v Gzemi, tvofi spolu s Gizemné analytickymi podklady, které zajiStuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj Uzemi, tzv. Uzemné& planovaci podkiady a slouZi jako podklad k pofizovani
politky Gzemniho rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné& a pro
rozhodovani v Gzemi. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se zmeénou
v Uzemi rozumi zména jeho vyuziti nebo prostorového uspofadani, véetné umistovani
staveb a jejich zmén. V tomto smyslu studie analyzuje a konkretizuje, jakym zplsobem je
v lzemi mozZné zajistit soulad s cili a Ukoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem
tzemi a s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v (izemi, nebo
soulad s obecnyml pozadavky na vyuzivani uzemi (§ 90 stavebniho zakona). Nelze tedy
vylousit, Ze by i jiné feSeni vySe uvedené poZadavky splnova!o Uzemni studie je tedy
legitimnim néastrojem stavebniho zakona a tvoii spolu s tzemné anaiytlckymi podklady tzv.
uzemné planovaci podklady, kieré slouzi jako podkiad kponzovam uzemné planovaci
dokumentace, jejich zméné a také pro rozhodovéani v Gzemi. Uzemni studie se v8ak na
rozdil od Gzemné planovaci dokumentace neprojednavé s dotéenymi organy, vefejnosti
ani nadfizenym organem, pro jeji pofizovani neni stanoven Zzadny zvlastni zavazny
postup, povinné se neprojednava ani neschvaluje. Pro Gzemni rozhodovani Gzemni studie
neni podkladem zavaznym, je véak podkladem neopominutelnym. Stavebni Grad tak musi
v Gzemnim fizeni porovnat navrhovany zamér nejen s tzemné planovaci dokumentaci, ale
i sfeSenim Uzemni studie. V pfipad&, Ze navrhovany zameér je v souladu s platnym
tzemnim planem a od feSeni Uzemni studi¢ se odchyluje, stavebni Gfad musi tuto
odchylku posoudit a nasledné zdlvodnit s tim, zda navrhované feSeni je z hlediska cilll a
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tkolll Gzemniho planovani a vefejnych zajma vhodnéj8i nebo alespohn rovnocenné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrzena stavba bytového domu je v souladu se zavaznymi
podminkami vyuzivani plochy podle Uzemniho planu Olomouc, ale z porovnani zaméru se

zaméry Uzemniho planovani navrienjrmi zaevidovanou Uzemni studii viak vyplyvé ze
zamysleny bytovy dim nedodrzuje Sifku i vysku stavby stanovenou danou Uzemni studii.
Uvedena tizemni studie byla pofizena dfive nez Uzemni plan Olomouc, neobsahuje Zadné
zdGvodnéni, pro¢ byla v daném (zemi stanovena pravé tato vyskova regulace. Samotny
Uzemni plan Olomouc ani uvedenou vySkovou regulaci z této studie nepievzal, pouze, jak
bylo jiZ vySe uvedeno, zakladni urbanistickou koncepci této studie, tj. strukturu vefejnych
prostranstvi. Je tak otazkou, do jaké miry jsou maximalni vysky zastavby dané tGzemni
studii pro rozhodovani o umistovani staveb v daném Gzemi zavazné. Nicméné i tak je
nutné posoudit, zda piedlozeny navrh nového feSeni daného objektu, jimZ je dokumentace
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pro umisténi stavby, je z hlediska cild a dkold Gzemniho planovani a vefejnych zajmi
vhodngj8i nebo alespori rovnocenny. Jak jiz bylo vy8e uvedeno, v daném pripadé bytovy
ddm spliiuje zavazné podminky Gzemniho planu i podminky zaevidované tzemni studie,
ti. strukturu vefejnych prostranstvi, uliéni &aru i pozadovanou délku objektu. Je sou&asti
navrhované koncepce daného tizemi, navazuje na bytovou vystavbu v ulici Topolova, kde
stavajici bytové domy maji 4 nadzemni podlazi se Sikmou stfechou. Sitka a vyska objektu
sice neodpovidad poZadavku uvedené studie, nicménd s pfihlédnutim k celé lokalité
rozvijejici se ulice Topolova, kde jiZ postavené i nove povolené bytové domy jsou typové i
objemové srovnatelné s navrhovanym bytovym domem, Ize konstatovat, Ze nové
navrhovana stavba Gtyfpatrového bytoveho domu s patym ustoupenym hornim podlazim
a rovnou stfechou svymi rozméry odpovida charakteru okolni zastavby, a tudiz navazuje
na bytovou zastavbu v ulici Topolova a je tak v souladu s charakterem daného tizemi. Na
zakladé vySe uvedenych skuteénosti Odbor SR KUOK, stejné jako Stavebni Gfad MMOI,
dospél k zavéru, Ze navrhované feseni bytového domu v dokumentaci pro umisténi stavby
je srovnatelné s navrhovanym fegenim v evidované uzemni studii. Na podkladé vyse
uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze navrhovana stavba bytového domu ,Bytovy dim A na
pozemku parc.c. 812/30 je umisténa zcela v souladu se schvalenou Uzemné planovaci
dokumentaci, podany navrh je srovnatelny se rzaevidovanou tzemni studii, vychazi a
navazuje na stavajici zastavbu v daném tzemi, a Je tak v souladu s charakterem Gzemi.

Déle Odbor SR KUOK zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotCenych organt
a rovnéZ v souladu s obecnymi poZadavky na vyuzivani Uzemia s technickymi pozadavky
na stavby. Neshledal rozpor s t&mito dokumenty a pledpisy. U&astnici tohoto fizeni byli
v pribéhu fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim déana moznost se se spravnim
spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a &init navrhy a dlkazy. V prib&hu fizeni byly
vzneseny a predloZeny namitky Géastnika Fizeni. S podanymi namitkami se Stavebni tfad
MMOI ve svém rozhodnuti zabyval a beze zbytku se s nimi vypotadal. K podané adosti
se rovnéz kladné vyjadrily véechny pfisluné dotéené spravni Gfady. Na zakladé t&chto
skuteCnosti dosp&l Odbor SR KUOK k zavéru, ¥e Stavebni tfad MMOI postupoval
spravné, kdyZz stavbu ,Bytovy dim A“ na pozemku parc. €. 812/30 vk. 4. Slavonin,
sestavajici ze stavebnich objektll SO 01 Bytovy diim A, SO 02 Komunikace, Zpevnéné
parkovaci plochy, chodniky, SO 03 Kanalizagni pfipojka, SO 04 Destova kanalizace
veetné vsakovacich pasii, SO 05 Vodovodni pfipojka, SO 06 Plynovodni pfipojka, SO 08
Vefejné osvétleni, SO 09 Terénni a sadové Upravy, SO 10 Stanovité pro komunalni
odpad, podle vysledki z izemniho fizeni, rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017 umistil.

Odbor SR KUOK se dale zabyval napadenym stavebnim povolenim ze dne 30. 8. 2017 a
fizenim, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.

Dne 19. 6. 2017 obdrzel Stavebni ufad MMO! Zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,Bytovy dim A" na pozemku parc.c. 812/30 v katastralnim tzemi Slavonin.
Opatienim ze dne 18. 7. 2017 oznamil Stavebni Gfad MMOI zahgjeni stavebniho fizeni ve
VECi vySe uvedené stavby bytového domu, a protoZze mu byly dobfe znamy poméry
stavenisté a Zadost poskytovala dostateny podklad pro posouzeni navrhované stavby,
upustil od Gstniho jednani. Sougasné stanovil Gdastnikém fizeni a dotéenym organtim
Ihdtu 10 dnd pro podani pripominek a namitek, a e nashromazdil podklady, které jsou
podle jeho nazoru dostateéné pro vydani rozhodnuti, a Ze maji podie ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu pravo se pfed vydanim rozhodnuti s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, a to
ve Ihiité 7 dnii poinajici bézet nasledujicim dnem po uplynuti !hﬁty k podani namitek (toto
6znameni bylo ode dne 19. 7. 2017 vyvéseno na ufedni desce). Zadny z Gdastnikd fizeni
této moZnosti nevyuzil. Poté dne 30. 8. 2017 Stavebni ttad MMOI vyhotovil rozhodnuti
€.j.. SMOL/200802/2017/0S/PS/Ste, kterym stavbu ,Bytovy dim A na pozemku parc.¢.
812/30 v katastralnim Gzemi Slavonin, povolil (toto rozhodnuti bylo ode dne 31. 8. 2017
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vyvéseno na Ufedni desce).

Odbor SR KUOK pfi ptezkoumavani nezjistil v pribéhu stavebniho fizeni Zadné procesni
ani vécné vady, kdyZ toto Fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s Zadosti stavebnika,
s vydanym Gzemnim rozhodnutim i platnou izemné planovaci dokumentaci a napadené
rozhodnuti shledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.

O tom, Ze Odbor SR KUOK v fizeni na strané Stavebniho Gfadu MMOI nezjistil Zadna
pochybeni, svédci predevsim zjisténi, Ze navrhovatel pfedloZil Uplnou Zadost na vydani
stavebniho povoleni na stavbu v&etné véech podkladt. Stavebni afad MMOI v fizeni fadné
posoudil zejména soulad piedmétné stavby s vydanym dzemnim rozhodnutim SpZn.: S-
SMOL/042040/2017/0S, &.j.. SMOL/101989/2017/08/US/Zb, ze dne 4. 5. 2017 (v pravni
moci dnem 7.6.2017), soulad spodminkami dotéenych organi a rovnéz soulad
s obecnymi poZadavky na vyuzivani Gizemi a technickymi poZadavky na stavby.

Ve stavebnim Fizeni stavebni Gfad v souladu s ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona mimo
jiné zkouma, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s Gzemne planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano dzemni rozhodnuti, v opaéném pfipadé zkouma,
zda je projektova dokumentace zpracovéna v souladu dzemnim rozhodnutim. Vzhledem
ke skute&nosti, Ze na predmétnou stavbu bytového domu bylo vydano Gzemni rozhodnuti
o umisténi stavby SpZn.: S-SMOL/042040/2017/08, ¢.j.. SMOL/101989/2017/0S/US/Zb,
ze dne 4. 5. 2017, (v pravni moci dnem 7. 6. 2017). Stavebni tfad MMOI tak postupoval
spravné, kdyz posuzoval soulad projektové dokumentace s vydanym pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim na stavbu bytového domu, kdy po pfezkoumani dokumentace
predloZené k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni zjistil, Ze projektové dokumentace byla zpracovana v souladu
s vydanym Gzemnim rozhodnutim, Ze odpovidd poZadavkim piilohy & 5 kvyhlaSce
&. 489/2006, Sb., o dokumentaci staveb, coz Stavebni Gfad MMOI fadné posoudil, a Odbor
SR KUOK se s timto zavérem v podstaté ztotoZnil. Odbor SR KUOK k tomu dodava, ze
pfedmétné tzemni rozhodnuti bylo jiz vyse pfezkoumano dle ust. § 94 a nasl. spravniho
tadu, kdy Odbor SR KUOK po piezkoumani zakonnosti izemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby ,Bytovy dim A“ na pozemku parc.¢. 812/30 v k. 0. Slavonin, neshledal
divody k zahajeni pfezkumného fizeni. Odbor SR KUOK shledal, Ze stavba je umisténa
zcela v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci, vychazi a navazuje na
stavajici zastavbu v daném Gzemi, a je tak i v souladu s charakierem Gzemi, a je take
v souladu s podminkami dot&enych organli a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na
vyuZivani izemi a s technickymi poZadavky na stavby.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotéenych organii a
rovnéz v souladu s obecnymi poZadavky na vyuzivani Uzemi a technickymi pozadavky na
stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a predpisy. Ucastnici tohoto fizeni byli
v pribéhu fizeni fadné pouteni o jejich pravech a byla jim dana moznost se se spravnim
spisem seznamit, vyjadiit sva stanoviska a ginit navrhy a diikazy. V pribé&hu fizeni nebyly
vzneseny a piedloZzeny zadné namitky OCastnik( fizeni. Kpodané Zadosti se rovnez
kladné& vyjadiily v8echny pfislugné dotéené spravni Grfady. Na zakladé téchto skutecnosti
dospél Odbor SR KUOK k zavéru, Ze Stavebni ufad MMOI postupoval spravné, kdyz
stavbu ,Bytovy dim A“ na pozemku parc. & 812/30 vk. G. Slavonin, podle vysledki
z provedeného stavebniho fizeni, povolil.

K namitkam uvedenym v podani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduici:

K namitce, Ze na zakladé Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti bylo zahajeno Uzemni
fizeni, Ze oznameni VAm bylo dorueno pisemné, Ze Jarmila Rolna podala namitky, které
byly zamitnuty, a Ze rozhodnuti bylo vyvéseno vefejnou vyhlaskou, o emz nevédéla, a
proto nepodala odvolani Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.
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Stavebni Gfad MMOI Vas vzal za Gcastniky fizeni, protoze dospél k zavéru, Ze Vase
vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim a stavbam na nich mohou byt rozhodnutim
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmérim stavby, U€elu jejiho uzivani, pfimo dotéena. Jak bylo jiZz vyse
uvedeno, Stavebni tfad MMOI obdrzel dne 17. 2. 2017 Gplnou Zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi predméetné stavby véetné vsSech podklad(, v souladu s ust. § 86 stavebniho
zékona a ust. § 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Gpravé Gzemniho fizeni,
velejnopravni smlouvy a Gzemmho opatfeni. Na zakladé podané Zadosti stavebni urad
radné oznamil, pfipisem ze dne 8. 3. 2017 zahajeni Gzemniho fizeni, v souladu s ust. § 87
odst. 1 stavebniho zakona a ust. § 144 spravniho fadu.

Podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni (fad oznami zahajeni Gzemniho fizeni
a k projednani zadosti nafidi Ustni jednani, a je-li to GCelné, spoji jej s ohledanim na misté&;
oznameni o konani Gstniho jednani se doruc¢i nejméné 15 dnl predem. Stavebni Grad
muZe upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v UGzemi a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ufad od Gstniho
jednéni, stanovi Ihlitu, do kdy mohou G¢&astnici fizeni uplatnit namitky a dotéené organy
zavazna stanoviska; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnl. Oznameni o zahajeni
tzemniho fizeni a dalsi tkony v fizeni se dorucuji Gcastnik(m fizeni a dotéenym organim
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym pocétem Géastnikd; v fizeni s velkym poétem Géastnik(
se oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho fadu. Podle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu se fizenim s velkym
po&tem Gdastnikl rozumi fizeni s vice nez 30 Gcastniky, nestanovi-li zvlastni zakon jinak;
podle ust. § 144 odst. 2 spravniho fadu Ize uéastniky v fizeni s velkym pocétem Géastnikl o
Zahajeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou.

Stavebni urad tak pfedmétné oznameni o zahajeni fizeni doruoval Gcastnikim fizeni
podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou v souladu s ust.
§ 144 spravniho fadu. ProtoZe stavebnimu Gfadu byly dobfe znamy poméry v tzemi a
zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni zameéru, upustil od Ustniho jednani
a soucasné stanovil lhitu 15 dnt, do kdy mohou Ggastnici fizeni uplatnit namitky a
dotéené orgény zavazna stanoviska. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona
musi byt zavazna stanoviska dotenych organd, namltky GcCastnik( fizeni a pripommky
vefejnosti uplatnény ve stanovené lhité, jinak se k nim nepnhhz[ Ugastnici fizeni musi byt
na tuto skute¢nost upozornéni. Z pfedmétného spravniho spisu je ziejmé, Ze Stavebni
Grad MMOI Vam, v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, oznamil zahajeni uvedeného
fizeni verejnou vyhlaskou. Z toho vyplyva, Ze Vy, jako G€astnici pfedmétného fizeni, jste
byli v pribéhu fizeni fadné pouceni o svych pravech a byla Vam dana moznost se se
spravnim spisem seznamit, vyjadiit sva stanoviska a cinit navrhy a dikazy, coZ vyuZila
pouze Jarmila Rolna, a poté, co bylo vyS§e uvedené oznameni zvefejnéno na tfedni desce
Magistratu mésta Olomouce, tj. dne 8. 3. 2017, nasledné dne 22. 3. 2017 predlozela své
némitky. K tomu Odbor SR KUOK dodava, Ze v prediozenem spravnim spise neni Zadny
doklad o tom, Ze Vam bylo oznameni o zahajeni fizeni doruéeno osobné, jak uvadite.

K namitané skutecnosti, ze }ste nevédéli, Ze rozhodnuti bylo doru&eno vefejnou vyhlaskou,
Odbor SR KUOK uvadi, 7e se lze opravnéné domnivat, e Stavebni Giad MMOI
nepovaZoval za nezbytné Vas na tuto skutecnost upozoriiovat, kdyz Jarmila Rolna podala
namitky do fizeni poté, co oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni bylo zvefejnéno na
ufedni desce Magistratu mésta Olomouce, a jak bylo jiZ uvedeno, Stavebni trad MMOI
postupoval zcela v souladu s platnymi pfedpisy.

K namitané skutecnosti, Ze v Gzemnim rozhodnuti je uvedeno, Ze soudasti podkladd bylo i
stanovisko Odboru koncepce a rozvoje MMOI, ale Ze zformulovanych vét naprosto
nevyplyva, Ze toto stanovisko bylo negativni, a Ze zminény odbor doporuCuje upravit
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rozmery stavby a vySku stavby, k Eemuz nedoslo, Odbor SR KUOK uvadi. Ze uvedené
vyjadieni Odboru koncepce a rozvoje je sice soudasti pfedmétného spravniho spisu,
av$ak, jak zjeho obsahu vyplyva, neni stanoviskem ke stavbé bytového domu, tak, jak
byla stavba navrzena a predlozena Stavebnimu tfadu MMOI spoledné s Zadosti o vydani
azemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Piedmétem posouzeni v tomto vyjadfeni jsou dveé
varianty bytového domu na tomtéZ pozemku, kdy z popisu obou variant bytového domu,
zejména zastavéné plochy 1292 m? a 951 m?, kdy zastavéna plocha domu posuzovaného
v pfezkoumavaném Gzemnim fizeni je 1067,2 m?, je ziejmé, Ze po vydani tohoto vyjadreni
doslo k Gpravé navrhu bytového domu, kdy jeho navrhované feseni splfiuje pozadavky
Uzemniho planu Olomouc a navrh je srovnatelny s navrhem v Gizemni studii (viz vyse).
Dale Odbor SR KUOK dodava, ze stanovisko Odboru koncepce a rozvoje MMOI je pouze
prezentaci odborného nazoru spravniho organu a neni pro rozhodovani stavebniho Gfadu
podkladem zavaznym. Jak spravné Stavebni Gfad MMOI v rozhodnuti uvedl, hodnotil jej
jako jeden z podkladi pro rozhodovani ve vzajemnych souvislostech i s ostatnimi diikazy,
které byly predioZeny, projednany a vyhodnoceny v ramci uvedeného (izemniho fizeni,
pii¢emz vyhodnoceni souladu zaméru scili a zaméry Gzemniho plénovani je ping
v kompetenci pfislusného stavebniho Gradu.

K namitané skute¢nosti, Ze pldorysné rozméry 18,4 m x 58,0 m jsou uvedeny chybné, kdy
se odkazujete a citujete ust. § 2 odst. 7 stavebniho zékona, které se tyka pravé definovani
zastavéné plochy, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Podle ust. § 2 odst. 7 stavebniho zakona je zastavéna plocha pozemku soustem véech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohraniena pravothlymi priméty vnéjiho lice obvodovych konstrukei véech nadzemnich i
podzemnich podiaZi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyit se zapogitavaji. U objekt
poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha vymezena obalovymi
¢arami vedenymi vné&jSimi lici svislych konstrukei do vodorovné roviny. U zastieSenych
staveb nebo jejich &asti bez obvodovych svislych konstrukci je zastavéna plocha
vymezena pravouhlym primétem stfesni konstrukce do vodorovné roviny. K uvedenému
ustanoveni vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj metodickou pomticku ,Zastavéna plocha
§ 2 odst. 7 stavebniho zakona“ (dostupna na internetové strance www.mmr.cz), podle
které se plochy balkénd do zastavéné plochy objektu nezapo&itavaji. Posuzovany bytovy
diim ma tudiZ zastavénou plochu 1067,2 m?, a pidorysné rozméry stavby 18,4 m x 58,0 m
Jjsou v situaci stavby, v popisu bytového domu, ktery je uveden v Gzemnim rozhodnuti i ve
stavebnim povoleni, uvedeny zcela spravné.

K namitané skuteénosti, Ze uvedenim nespravnych rozmérii jsou zkresleny odstupové
vzdalenosti, Ze viivem umisténi stavby bytového domu bude znemoZnéna zastavba
zejmena pozemku parc.¢. 725 v k.0. Slavonin, Odbor SR KUOK uvéadi nasledujici.

K tomu, Ze uvedenim nespravnych rozmérd jsou zkresleny odstupové vzdalenosti, Odbor
SR KUOK musi oponovat tim, 7e uréovani zastavéné plochy objektu dle vyie uvedeného
je zcela odlisné od posuzovani odstupovych vzdalenosti objektil dle vyhlasky & 501/2006
Sb., o obecnych pozadaveich na vyuZivani Gzemi, tudiz se nijak neovliviiuje. Vzajemnymi
odstupy staveb se zabyva ust. § 25 této vyhlasky. Podle ust. § 25 odst. 1 této vyhlasky
musi vzajemné odstupy staveb spliiovat poZadavky urbanistické, architektonicke,
Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinami, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
statni pamatkové péCe, pozamni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, prevence
zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi. Odstupy musi dale umoznovat tdrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami
pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu. Podle odst. 4
tohoto ustanoveni musi byt odstup staveb roven alespaii vySce vyS8i z protilehlych stén,
jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
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mistnosti. Podle odst. 8 tohoto ustanoveni se vzajemné odstupy a vzdalenosti méfi na
nejkratSi spojnici mezi vnéj$imi povrchy obvodovych stén, balkond, lodzii, teras, dale od
hranic pozemkll a okraje vozovky pozemni komunikace. Podle obecnych pozadavk( na
umistovani staveb, danych ust. § 23 odst. 2 této vyhlasky, se stavby se umistuji tak, aby
stavba ani jeji ¢ast nepfesahovala na sousedni pozemek a jejim umist&nim na hranici
pozemKu nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoZnéna zastavba sousedniho
pozemku. V daném pripadé je v8ak nutné upozornit, Ze je zde minéna zéastavba v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, v tomto pfipadé s Uzemnim planem Olomouc véetné
koncepce dané evidovanou Gzemni studii, a také v souladu s obecnymi poZadavky na
vyuZivani Uzemi. V daném pfipadé, jak jiz bylo vySe uvedeno, Odbor SR KUOK pii
zkoumani, zda je stavba v souladu s podminkami dotcenych organl a rovnéz v souladu
S obecnyml pozadavky na vyuZivani Gzemi a technickymi poZadavky na stavby, neshledal
rozpor s t&mito dokumenty a uvedenymf predpisy. Dle posouzeni odstupovych vzdalenosti
bytoveho domu od pozemku parc. €. 725 v k. 0. Slavonin dle vySe uvedeného, kdy Odbor
SR KUOK piihléd! nejen k nejmensi vzdalenosti bytového domu od hranice uvedeného
pozemku, ale také k budoucimu umisténi stavby na tomto pozemku dle Uzemniho planu
Olomouc v&etné koncepce dané evidovanou Gzemni studii, Ize konstatovat, Ze zastavba
na uvedeném pozemku bude umisténim tohoto bytového domu ¢astecné ovlivnéna, av8ak
nebude zcela znemoznéna, jak se mylné domnivate.

K namitanym skutegnostem tykajicim se posouzeni stavby dle Uzemniho planu Olomouc
a Gzemni studie Slavonin — Topolovka, Odbor SR KUOK uvadi, Ze posouzenim souladu
stavby bytového domu s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta Olomouce,
uzemni studii a take s charakterem Gzemi se Odbor SR KUOK zabyval jiz vy$e v tomto
sdéleni, kdy dospei k zavéru, stejné jako Stavebni Grad MMPv, Ze stavba ,,Bytovy dim A"
na pozemku parc.§. 812/30 je umisténa zcela v souladu se schvalenou Gzemné planovaci
dokumentaci, podany havrh je srovnatelny se zaevidovanou Uzemni studii, vychazn a
navazuje na stévajici zastavbu v daném tzemi, a je tak v souladu s charakterem uzeml
domu mnohonasobné prevysu;e rozmery sousednich rod;nnych dom@ a znatné narusuje
soukromi, nelze neZ opét konstatovat, Ze pfedmétna stavba bytového domu se &tyfmi
nadzemnimi podlazimi a patym ustoupenym podlazim svymi rozméry dodrzuje zakladni
koncepci daného Gzemi a poZadavky dané Gzemnim planem i Gzemni studii (viz vy$e).
Podle Odboru SR KUOK nelze objektivné porovnavat velikost bytovych domi s velikosti
rodinnych domU, ktera bude ve vét$iné piipadl vzdy velmi rozdilna. K namitanému
narueni soukromi Odbor SR KUOK dodava, Ze se prakticky ztotoZnil s nazorem
Stavebniho Gfadu MMOI, ktery v odlvodnéni rozhodnuti k této namitce mj. uvedl, Ze
v daném pfipadé se jednd o nemovitosti umisténé ve stavajici méstské zastavbe, kde
nelze dosahnout Upiného soukromi. | kdyZ Ize pfipustit, Ze tento stav miize byt pocitovan
ve srovnani s dosavadnim stavem jako obt&Zovani, nejde v8ak o obt&Zovani v misté
neobvyklé a pfevySujici miru pfiméfenou pomériim v kazdé souvislé zastavbé. V daném
Uzemi se jiZ nyni nachazeji v blizkosti staveb rodinnych domi stavby bytovych dom, ze
kterych je vidét do zahrad rodinnych domt, kdy jiz v soudasné dob& nelze hovofit o
Uplném soukromi, kterého v8ak nikdy nelze v souvislé zastavbé méstského typu docilit.
Takeé nelze pfedpokladat, Ze pozemky, které jsou uréené Gzemnim planem k zastavéni
bytovou vystavbou, nebudou nikdy zastavény, a tudiZ se soucasny stav nikdy nezméni, a
to nejen v souvislosti s namitanym naruSenim soukromi vlivem umisténi stavby bytového
domu, ale také napf. s urgitym omezenim oslunéni stavajicich okolnich staveb i pozemki,
avsak za predpokladu splnéni zakonnych pozadavkd.

K namitané skutecnosti, Ze stavajici bytové domy maji 4 podlazi, coZ je s navrhovanym

bytovym domem s ustupujicim patym podlazim srovnatelné, je dle Vas zavadéjici, protoZe

je ustupujici pouze z jedné strany a z pohledu ze zahrad rodinnych dom bude mit bytovy
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ddim pét nadzemnich podiazi, a Ze na prilehlé zahrady cca od 13. hodiny nezasvitne
slunce, coZ podstatné snizuje moznost vyuZiti zahrady parc.&. 725 zejména v letnim
obdobi, kdy se odkazujete na ust. § 1013 zakona &. 89/2012 Sb., obc&ansky zakonik, podle
kterého se vlastnik zdrzi véeho, co piisobi, Ze mj. stin vnikaji na pozemek jiného viastnika
(souseda) v mifie nepfimérené mistnim pomeériim, a také, Ze dojde u stavajiciho bytového
domu €.p. 419 na pozemku parc.¢. 812/20 v k.. Slavonin, k zastinéni balkon( s vchodem
do obyvacich pokojii, Ze doba oslunéni je sice spinéna, ale bude znaén& omezen komfort
uzivani balkonu a znehodnoceni ceny bytu, Odbor SR KUOK uvadi hasledujici.

V daném pfipadé, jak bylo jiz vyse uvedeno, je podle Gzemniho planu maximalni vyska
zastavby urovana podle vysky hiebene stfechy nebo ustoupeného podlazi po uhlem 45°,
z Ceho? je zfejmé, Ze je zde postavena ha roveri &ikma stfecha a tzv. ustoupené podlazi,
coz je méfeno smérem od vefejného prostranstvi, k némuz je praceli stavby orientované.
Pokud se podivame na stavajici stavby bytovych domd, prostrednictvim verejné pfistupné
aplikace Mapy Google.cz na strance https://www.google.cz/, maji &tyfi nadzemni podlazi a
dale valbovou stfechu, a navrhovany bytovy dim ma také &tyfi podlazi a paté podlazi
ustoupené, coZ je dle vySe uvedeného skutednd srovnateiné. Odbor SR KUOK také
nemize souhlasit s ndzorem, Ze paté podlazi je ustupujici pouze zjedné strany, Ze
z pohledu ze zahrad rodinnych domi bude mit pét nadzemnich podlazi. Plidorysné
rozmery Ctyf nadzemnich podiaZi jsou 58,0 m x 184 m a pladorysny rozmér patého
ustupujiciho podlaZi je 23,4 m x 17,3 m. Z dokumentace pro umisteni stavby a také z
projekiové dokumentace je zfejmé, Ze paté podlaZi bude ustoupeno jak ze zapadni, tj.
ulicni strany, tak ze strany severni i strany jizni, ze strany vychodni sice neni ustoupeno
od obvodové stény smérem dovnitf objektu, avéak z celkové délky objektu zabira pouze
jeji Cast (23,4 m), coZ dle nazoru Odboru SR KUOK z hlediska pohledu muZe navozovat
spiSe dojem Gtyipatrové budovy se Sikmou stfechou, neZ dojem budovy petipatroveé.
K namitanému zastinéni prilehlé zahrady na pozemku parc. &. 725 v k. 1. Slavonin, coZ
sniZi moznost vyuZiti zahrady zejména v letnim obdobi, Odbor SR KUJOK uvadi, Ze vlivem
umisténi bytového domu skuteéné miZe dojit k uréitému snizeni doby oslunéni &asti
zminovaného pozemku, nicméng vzhledem k umisténi navrhovana stavby bytového domu
ze zapadni strany ke zmifiovanému pozemku a také k velikosti tohoto pozemku nelze
predpokiadat, Ze se bude jednat o zastinéni, které by bylo v mife nepfiméfené mistnim
pomeérim &i v rozporu s piisludnou CSN 73 43 01. Podle ¢lanku 4.3 - Proslunéni, &asti
4.3.5 CSN 73 43 01 Obytne budovy, venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov
slouzici rekreaci jejich obyvatel, maji mit alesporn polovinu plochy oslunénou nejméné
3 hodiny dne 1. bfezna. Pozemek parc.C. 725 v k.0. Slavonin ma rozlohu 1538 m?, dle
CSN musi byt oslunéna alespon polovina plochy, coz v tomto pfipadé je 769 m?, coZ bude
s ohledem na vy$e uvedené skutetnosti bezesporu spinéno.

K tomu, Ze dojde k zastinéni balkén s vechodem do obyvacich pokojil, Ze doba oslunéni je
sice spinéna, ale bude znatné omezen komfort uZivani balkonu a znehodnoceni ceny
bytu, Odbor SR KUOK dodava, Ze predmétem posouzeni stavby v Gzemnim fizeni neni
cena objektu & bytu, nebo urity komfort bydleni, ale posouzeni stavby z hlediska
stavebniho zdkona a piedpis(i souvisejicich. Jak sami uvadite, doba oslunéni je spinéna.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu je vysledkem spoleéného posouzeni viech organ( hajicich
zajmy podle zvlastnich predpisl, které mohou byt umisténim predmétné stavby a jeji
zmény, dotéeny. Pokud podany navrh véem zakonem stanovenym pfedpistim nevyhovuije,
stavebni Ufad ho musi zamitnout. Totés viak plati i naopak, pokud tedy zamér
navrhovatele stavebnim a souvisejicim predpisim neodporuje, nemé stavebni Giad jinou
moznost, neZ o ném rozhodnout kladng&. Pokud je tedy doba oslunéni spinéna, Stavebni
urad MMOI nemél diivod Zadost z tohoto diivodu zamitnout.

K namitané skute¢nosti, Ze ze situaéniho vykresu neni 2fejmé, jakym zpUsobem budou
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likvidovany destové vody, kdy s odkazem na orientaéni vypodet Nicoll uvadite velikosti
navrhovanych zafizeni na odvod destovych vod, a Ze by takové rozsahlé zafizeni mélo
byt v celkové situaci stavby zakresleno, Qdbor SR KUOK uvadi, Ze odvod destovych vod
je ze situace stavby zcela ziejmy. Odvod destovych vod ze stfechy objektu je zabezpeéen
vsakovacimi pruhy se zadsténim do revizni Sachty, déle pies virovy regulator s naslednym
napojenim bezpe&nostniho pfepadu do stavajici jednotné kanalizace v ulici Topolova.
Qdvod destovych vod z komunikace, zpevnénych ploch a chodniki bude zajigt&n priénym
sklonem do vsakovaciho pruhu, ktery je umistén podél parkovacich stani. Odvod
destovych vod byl v dokumentaci fadn& navrzen a moznost vsakovani destovych vod
provéfena hydrogeologickym posudkem. K tomu Odbor SR KUOK dodava, Ze odvadéni
destovych vod nelze navrhovat dle orientacniho vypoétu, ale pouze na zakladé fadného
posouzeni a vypoctl s piihlédnutim ke véem podminkam daného tGzemi.

K namitanym skuteZnostem tykajicim se problémi s parkovanim v lokalité Topolova, a Ze
dals$i dim s 63 byty situaci neimérné zhor$i, Ze tabulka & 34 CSN 73 6110 stanovuje
minimélni pocty parkovacich stani, coz je dle Vas nedostagujici, Odbor SR KUOK opét
uvadi, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu je vysledkem spoleéného posouzeni vech organi
hajicich zajmy podle zvlastnich pfedpisi, které mohou byt umisténim pfedmétné stavby a
jeji zmény, dotCeny. Pokud podany navrh vSem zakonem stanovenym predpisim
nevyhovuje, stavebni Gfad ho musi zamitnout. TotéZ v8ak plati i naopak, pokud tedy
zamér navrhovatele stavebnim a souvisejicim predpisim neodporuje, nema stavebni tiad
jinou moznost, neZ o ném rozhodnout kladné. V tomto pfipadé byla vSechna zavazna
stanoviska dotéenych organi hajicich zajmy podle zviastnich piedpish, tedy i piislusného
silni¢niho spravniho Ofadu, kladna. Soucasti pfedlozeného spravniho spisu je i zavazné
stanovisko Magistratu mesta Olomouce, Odboru stavebniho, Oddéleni statni spravy na
useku pozemnich komunikaci, ve kterém je uvedeno, Ze souhlasi s vydanim Gzemniho
rozhodnuti. Dale pak rozhodnuti Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy na tseku
pozemnich komunikaci, MMOI, kterym povoluje v souladu se stanoviskem Policie CR,
Krajskeho feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravniho inspektoratu, a stanoviska
vlastnika pozemni komunikace Statutarniho mésta Olomouc, Odboru spravy méstskych
komunikaci a MHD, pfipojeni vefejné pfistupné Ggelové komunikace na pozemku parc.&.
812/30 v k.. Slavonin k mistni komunikaci v ul. Topolova Zapadni, které bude slouZit pro
prijezd k navrzenému bytovému domu a parkovacim stanim. Policie CR, Dopravni
inspektorat Olomouc, ktery je mimo jiné pfisludny i k posouzeni bezpegnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, souhlasil s vydénim Uzemniho rozhodnuti bez
pfipominek, tak i s napojenim nové budované Gdelové komunikace ke stavajici mistni
komunikaci ulice Topolov4, tak jak je zakresleno v dokumentaci.

K namitanym skuteCnostem, Ze poéet parkovacich mist umistdnych v podzemnim podiazi
bytového domu je mensi nez 70 %, Ze venkovni parkovaci stani je planovano zcela bez
zeleng, a tak navrh bytového domu a parkovacich stani nespliiuje ani jedno kritérium, fj.
dostatek parkovacich stani a vybaveni vzrostiou zeleni, co? je v rozporu s Uzemnim
planem, Odbor SR KUOK uvadi, Ze posouzenim parkovacich stani z hlediska souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci mésta Olomouce se Odbor SR KUOK zabyval iz vyée
v tomto sdéleni, kdy dospél k zaveru, Ze i kdyz je v ramci objektu situovano pouze 67,2 %
potfeby souctu parkovacich stani, coz nespliiuje podminku pfipustného vyuziti, Ize viak
konstatovat, Ze se jedna o rozdil dvou parkovacich stani, aby byla podminka spinéna, coz
je rozdil velmi maly, nemajici podstatny viiv na celkové feSeni zaméru. Nicméné jsou
spinény podminky pro vyuZiti podminéné, kdy je venkovni parkovani dopinéno vzrostlou
zeleni (Zivy plot z tavolniku), a navrhovany zamér tak podminky Gzemniho planu spliivje.

Odbor SR KUOK na podkladé predioZenych spravnich spisti Stavebniho Gfadu MMOI
pfezkoumal podle vySe uvedenych kritérii zakonnost vydaného Gzemniho rozhodnuti
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Stavebniho Uufadu MMOI ve véci umisténi stavby ,Bytovy diim A na pozemku parc.g.
812/30 v katastralnim Gzemi Slavonin, vydaného pod SpZn.: S-SMOL/042040/2017/08,
¢.j.. SMOL/101989/2017/0S/US/Zb, ze dne 4. 5. 2017 (v pravni moci dnem 7. 6. 2017), a
take zakonnost vydaného stavebniho povoleni Stavebniho Giadu MMOI ve veci povoleni
stavby ,Bytovy dim A“ na pozemku parc.&. 812/30 v katastralnim Uzemi Slavonin,
vydaného pod SpZn.: S-SMOL/145440/2017/08, ¢j.: SMOL/200802/2017/0S/PS/Ste, ze
dne 30.8.2017 (vpravni moci dnem 3.10. 2017), obé pro stavebnika spoleénost
STAFOS -REAL, s.r.o., IC 26855283, Tovami 915/40, Hodolany, 779 00 Olomouc 9,

zastoupenou P 779 00 Olomouc 9,
a ani v jednom pripadeé neshledal diivody k zahajeni prezkumného fizeni.
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